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Stellungnahme zum Padagogik Paket 2019

Als Freinetpddagog*innen in Osterreich beschiftigen wir uns seit iiber 30 Jahren mit dem
Lernen von Schilerinnen und Schiilern aller Schultypen nach den Ideen von Celestin und Elise
Freinet und anderen reformpadagogischen Richtungen. Wir arbeiten und diskutieren
mehrmals jahrlich auf Tagungen und Seminaren 6sterreichweit, in Wien tauschen wir
monatlich unsere piddagogischen Uberlegungen aus

(https://freinetgruppewien.wordpress.com/ ; https://www.kooperative-freinet.at/ ).

Zum vorliegenden Gesetzesentwurf moéchten wir Folgendes anmerken:

Die ausschlieBlich alternative Leistungsbeurteilung unserer Schiiler*innen ist uns als
Freinetpadagog*innen essentiell wichtig. Seit vielen Jahren bemiihen sich engagierte,
innovative Pddagog*innen das nichts aussagende, starre Notensystem, durch alternative
Beurteilungen zu verbessern. Wir kennen keine Studie, die belegt, dass sich diese
Schulversuche nicht bewahrt haben.

Wir wollen darauf hinweisen, dass Noten

e keine Aussage (ber den tatsachlichen Lernstand geben.

e Osterreichweit nicht vergleichbar sind, da sie individuelle Interpretationen der
Schulleistungen der Kinder sind.

e Kinder aus bildungsfernen Elternhausern, die beim Schulstart benachteiligt sind, zu
frih ,kategorisieren”, ,bewerten” und ,einstufen”. Die im Pddagogik Paket 2018
beschriebenen ,,Neuerungen” der Notengebung ab Ende der 2. VS-Klasse sind nicht
zeitgemal und werden die Kluft zwischen Kindern aus bildungsnahen und
bildungsfernen Familien noch mehr erweitern.
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e familidren Stress, Frustration und Druck fir die Kinder auslésen (,,schlechte Noten* in
der Volksschule beginnen im Empfinden der Eltern ab einem ,,Gut").

Es gibt keine Notenwahrheit! Leistung und Lernen sind multidimensional und mit Noten
nicht erfassbar!

Alternative Leistungsbeurteilungen (KDL, LFD, KEL-Gesprache,...)
¢ lassen eine Dokumentation der Entwicklung der Kinder zu.

e ermdglichen Eltern individuell fir ihr Kind Riickmeldung zum Leistungsstand zu
erhalten.

e ermoglichen FérdermalRnahmen beziiglich des individuellen Leistungsstands mit den
Eltern ohne ,,Notenstress” oder ,,Notendruck” zu besprechen.

o ersparen den Kindern Stress, Uberforderung und Frustration, somit bleiben die
Kanale flr das Lernen offen.

e miussen die Entwicklung der Schiler*innen dokumentieren und Fortschritte abbilden.
Sie koénnen nie eine ,,Ergdanzung” zu einem Notenzeugnis sein. Das individuelle Recht
eines jeden Elternteils Ziffernnoten einzufordern fihrt alternative
Beurteilungssysteme ad absurdum. Kategorisierungen wie ,selbststandig”,
.eigenstandig”, ,erreicht” oder ,nicht erreicht” sind kontraproduktiv und unnétig.

Wir sprechen uns dafir aus, die Entscheidung iber die Form der Beurteilung bis Ende der 3.
Schulstufe in der Autonomie der Schulen zu belassen. Die Mitglieder der Schul- bzw.
Klassenforen kennen die Besonderheiten des jeweiligen Standortes und die Bedirfnisse der
Schiler*innen am besten, deshalb sollte die Entscheidung (iber die Beurteilungsform in
diesen Gremien getroffen werden und nicht bundesweit verordnet werden.

Unser Ziel einer Bildungsreform bleibt die gemeinsame Schule der 10-14J3hrigen. Die
geplante Gesetzesdanderung fir die kiinftige Mittelschule (derzeit NMS) der zwei
Leistungsniveaus soll vor der Erstellung der dann giltigen Lehrplane erfolgen. Viele Details
sind noch nicht geklart (das Beurteilungsraster, die schriftlichen Erlduterungen). Wir halten
es nicht fir sinnvoll ein Gesetz zu beschliel3en, dem die Ausfihrungen fir die Praxis fehlen.
Eine Wiedereinflihrung der Leitungsgruppen begrifien wir aus padagogischen und
wissenschaftlichen Gesichtspunkten nicht.

Wir Freinetpddagog*innen lehnen weitere verpflichtende Testungen (IKPM: Individuelle
Kompetenz- und Potentialmessung) in der 3., 4., 7. und 8. Schulstufe ab. Die Sinnhaftigkeit
der bisherigen Testungen erschliel3t sich uns nicht (BU8-Test, Salzburger Lesescreening, BIST-
Testungen auf der 4. und 8. Schulstufe, etc.).

Die im Pddagogik Paket 2019 beschriebenen Standortgesprache auf der 4., 7. und 8.
Schulstufe sind grundsatzlich zu begriiBen. Verpflichtende Gesprache von 50 Minuten pro
Kind scheinen organisatorisch vor allem an ganztagig gefiihrten Schulen undurchfihrbar, da
die KEL-Gesprache erhalten bleiben sowie weitere Elterngesprache in der 3., 4., 7. und 8.
Schulstufe Gber die IKPM im Gesetzesentwurf stehen (> 2 Stunden Elterngesprache/ Kind/
Semester).



Wir Padagog*innen brauchen von unseren Arbeitgebern, den Bildungsdirektionen und dem
Bildungsministerium, das Vertrauen in unsere Kompetenzen. Wir wollen nicht durch weitere
administrative Auflagen (verpflichtende Lernzielkataloge, IKPM- und Standort-
Elterngesprache, mehrfache Benotung) in unserer didaktisch-methodischen Freiheit
beschnitten und zusatzlich belastet werden. Wir wollen in unserer Arbeitszeit in héchstem
Mal aktiv mit den Kindern an ihren Lernprozessen arbeiten.

Jahrelange Schulentwicklungsarbeit von Lehrerinnenteams wird mit diesem Pddagogik
Paket 2019 aus politischer Ideologie abgewertet und abgeschafft.

Deshalb fordern wir:

e Erhalt der Schulautonomie der Schulstandorte, z.B.: Entscheidungen Gber die
Leistungsbeurteilung und tiber heterogenen oder homogenen Unterricht in der
Sekundarstufe 1

e keine verpflichtenden Testungen
e die wissenschaftliche Evaluation der Reform

e Einbeziehung von Expertinnen, die den derzeitigen Schulalltag kennen in die
Vorgaben zur praktischen Umsetzung (z.B. Erstellung von Beurteilungsrastern)

Mit freundlichen Grif3en
Wanda Griinwald, Eva Neureiter, Susanne Obernberger, Dagmar Schoberl, Gabriele Starkl

Fir die Kooperative Freinet Osterreich und die Freinet Gruppe Wien



